
INTRODUZIONE 
 
 

Il presente studio mira ad esplorare, alla luce delle normative del diritto internazionale e mediante 
un’analisi del conflitto in Kosovo, le diverse sfaccettature etiche, morali, militari e giuridiche legate 
agli interventi umanitari. L’uso della forza può garantire il trionfo dei valori universali della comunità 
internazionale? Come si concilia l’intervento armato con la tutela e la protezione dei civili secondo 
la Convenzione di Ginevra? Esiste una guerra giusta? A tali interrogativi risponderemo secondo 
quanto emerso da un excursus normativo: dalla “Convenzione di Ginevra” alla “Politica aggiornata 
sulla protezione dei civili nel corso delle operazioni di mantenimento della pace” del 2019. 
Analizzeremo, anche, alcuni casi di studio nell’ambito della prassi internazionale. 

Si definisce “intervento umanitario” l’intervento armato da parte di uno Stato allo scopo di 
proteggere i cittadini di un altro Stato, vittime di gravi violazioni dei diritti umani fondamentali e/o di 
trattamenti inumani e degradanti commessi dallo stesso governo del territorio in cui essi risiedono1.  

A tal proposito, tratteremo il caso del Kosovo, dove il 24 marzo del 1999, la Nato è intervenuta in 
assenza di un’esplicita autorizzazione del Consiglio di Stato, bombardando per 78 giorni la città di 
Belgrado. In questa circostanza, l’Europa, si è trovata impreparata, incapace di arginare il fiume della 
crisi2. 

Possiamo ritenere “giusto”, l’intervento umanitario alla luce della responsability to protect della 
comunità internazionale in caso di grosse violazioni3? 

In base a quanto sancito dalla Carta delle Nazioni Unite, da quanto studiato da vari esperti di diritto 
internazionale, affronteremo la vexata quaestio dell’intervento umanitario, analizzandolo sia da un 
punto di vista etico, nell’ottica del bellum justum ed humanitarian intervention, sia da un punto di 
vista pratico, secondo la perdita di vite umane. 

Si può pensare che l’uso della forza possa garantire il diritto alla vita, alla libertà ed alla sicurezza 
della propria persona4?  

Lo vedremo nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, come fondamento della libertà, 
della giustizia e della pace del mondo. 
 

 
1 Ronzitti N., Diritto internazionale dei conflitti armati, p. 51. 
2 De Poli, 78 giorni di bombardamento NATO. 
3 Cfr. Focarelli C., Diritto internazionale, p. 449. 
4 Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo. 
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 Si può parlare di etica nel contesto dell’intervento d’umanità nell’ottica dell’insieme di norme 

contenute nell’architettura del diritto internazionale? La risposta non può che, a parere dello scrivente, 
essere affermativa; anzi, la risposta viene difatti offerta all’interno di questo lavoro di Mariele Angelis 
attraverso la prassi recente del Kosovo, dove non sono mancate violazioni continue sia del diritto 
internazionale dei diritti umani, che del diritto internazionale d’umanità o, se si preferisce, umanitario 
(taluni lo definiscono “diritto dei conflitti armati”).  

 L’autrice si pone delle questioni che vanno dal problema se l’impiego dell’azione coercitiva 
armata possa essere utile per assicurare il trionfo dei valori universali che abbracciano l’intera 
famiglia umana, alla tematica di come poter connettere l’intervento manu militari con la tutela e la 
protezione delle popolazioni civili e dei loro beni che, spesso, come nell’amara realtà, sono evidenti 
negli attuali contesti bellici russo-ucraino e israelo- ḥamās, si trovano ad essere al centro di un 
conflitto bellico, in violazione da parte dei belligeranti delle norme delle Convenzioni di Ginevra e 
dei Protocolli addizionali che disciplinano una serie di principi miranti al rispetto della vita umana. 
Inoltre, il libro evidenzia anche il tema ormai da anni al centro dell’attenzione degli studiosi, delle 
cancellerie e della giurisprudenza della Corte internazionale di giustizia riguardante l’espressione di 
“guerra giusta”. 

 Chiara la definizione che Mariele dà attorno alla dicitura “intervento umanitario”, in cui non fa 
altro che evidenziare che con il termine intervento si intende lo strumento necessario, con cui uno 
Stato decide di fare ricorso, per tutelare i civili di un altro Stato che rischiano di finire nel baratro 
delle gravi violazioni dei diritti fondamentali, come pure di trattamenti disumani che vengono 
perpetrati dagli organi ufficiali nel territorio in cui essi vi dimorano. 

 L’autrice ha voluto delineare un quadro analitico attraverso il tema dell’intervento d’umanità 
partendo, in primis, da una serie di strumenti internazionali voluti proprio dalla manifestazione 
dichiarativa degli Stati, avente come obiettivi quello di costituire delle barriere di protezione della 
persona umana. Tali strumenti, di cui taluni sono solo raccomandativi e altri di carattere vincolante, 
sono stati adottati per cicatrizzare, dopo l’esperienza del II conflitto mondiale, ogni forma di 
ingiustizia e di prevaricazione da parte di alcuni Stati che hanno solo causato morte e distruzione. 
L’autrice, difatti, parte da uno dei documenti internazionali che è stato considerato la pietra miliare 
della tutela della persona umana: la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo. Questo documento 
viene considerato il primo passo per la tutela della persona, in cui si commina che i diritti di ogni 
individuo sono ritenuti inalienabili e che, come ha sottolineato Kant, «la violazione di un diritto 
commessa in una parte del mondo viene sentita in tutte le altre parti». Qui, giustamente, si viene a 
delineare che i diritti di ogni persona sono considerati universali e che vanno applicati in ogni angolo 
del nostro pianeta. 

 L’autrice ha sottolineato anche la necessità che la tutela dei diritti dell’individuo si basa sul 
divieto di aggressione che comporta, difatti, la violazione delle norme che tutelano la persona 
umana. Norme che sono sancite nella definizione di aggressione, nella Carta onusiana, che bandisce 
categoricamente il ricorso allo jus ad bellum, tranne in caso di legittima difesa. 



 Altro aspetto interessante riguarda la responsabilità di proteggere (R2P), che non comporta 
necessariamente un intervento di carattere armato, ma mira principalmente ad essere uno scudo di 
tutela per le popolazioni civili e a prevenire ogni forma di atrocità attraverso i mezzi pacifici.  

 L’esempio può essere tratto dalla guerra in territorio kosovaro, dove vi è stato un intervento 
umanitario con il ricorso all’uso della forza militare per bloccare il genocidio da parte delle forze 
serbe. L’intervento è stato compiuto dalla NATO per proteggere la popolazione kosovara, al di fuori 
della Carta delle Nazioni Unite, che vieta il ricorso alla forza, che, tuttavia, è stato sanato con la ben 
nota risoluzione 1244 che prevede l’avvio di una missione onusiana in Kosovo. 

 Il libro approfondisce, infine, l’aspetto sulla protezione delle popolazioni civili durante le 
operazioni di mantenimento della pace, dove viene evidenziato la nuova dottrina strategica 
dell’Alleanza atlantica nelle operazioni di peacekeeping e di peace-enforcing. 
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