Introduzione

Il fenomeno terroristico ¢ tutt'altro che sconosciuto all'Occidente. Negli ultimi anni, tuttavia, in
Europa e nel Nord America si ¢ assistito al dilagare di un terrorismo non connotato da motivi
strettamente politici e ideologici, ossia non riconducibile agli schemi osservati nella seconda meta
del novecento. La violenza terroristica che oggi minaccia gli occidentali trova il proprio
fondamento soprattutto nelle dottrine religiose fondamentaliste veicolate da movimenti culturali che
perseguono obiettivi politici, a volte con la complicita delle istituzioni di alcuni Stati musulmani. In
particolare, di recente si ¢ osservata un’evoluzione allarmate del fenomeno, tanto da non costituire
piu unicamente un problema di polizia, ma anche una minaccia di ordine militare sufficientemente
seria da causare gravi problemi strategici. Per questo motivo la Comunita internazionale ha spesso
fatto ricorso alle Forze Armate al fine di perseguire o consolidare i propri interessi nelle aree
destabilizzate, talvolta provocando effetti disastrosi.

Lo scopo di quest’opera ¢ di trattare gli aspetti fondamentali della strategia di contrasto al
terrorismo globale, evidenziando le criticita che la componente bellica ha comportato sia sul piano
politico che giuridico. A tal fine ¢ parso opportuno approfondire, nel primo capitolo, gli elementi
filosofici essenziali circa natura della guerra, espressi da Carl von Clausewitz nell’unica opera che
abbia descritto 1 meccanismi intrinseci del fenomeno bellico: il Vom Kriege. Cio € necessario per
comprendere in quale misura 1’azione politica debba tener conto delle dinamiche proprie della
guerra e, soprattutto, fino a che punto le norme codificate del diritto internazionale dei conflitti
armati possano rappresentare un fattore di moderazione della violenza.

Per comprendere a fondo le strategie globali di contrasto al terrorismo, ¢ stata esaminata
I’evoluzione della dottrina NATO, essendo 1’Alleanza Atlantica 1’avanguardia assoluta in questo
settore. In particolare, a partire dal concetto strategico adottato nel 1999 la NATO ha inserito il
terrorismo internazionale tra le minacce alla sicurezza degli Stati membri. Il comprehensive
approach, con il quale I’Alleanza Atlantica ha inteso fronteggiare la minaccia del terrorismo
globale, comprende I’impiego combinato di strumenti politici, civili, militari e di polizia; questo
approccio multidimensionale ¢ attualmente il piu evoluto e rappresenta il punto di riferimento sul
piano internazionale.

Si ¢ quindi proceduto a un’analisi delle caratteristiche proprie del terrorismo islamico
contemporaneo, individuando le condizioni di instabilita politica che hanno consentito alle milizie
jihadiste di mantenere un controllo prolungato nel tempo su vaste aree territoriali, ambendo
addirittura all’ottenimento della sovranita nazionale.

Nel secondo capitolo ¢ stato evidenziato come lo ius in bello, considerato come “diritto delle
genti”, si sia progressivamente strutturato a partire dal medioevo, includendo anche il mondo
musulmano. Inoltre, I’Impero Ottomano e la Persia, rappresentando rispettivamente 1’Islam sunnita
e quello sciita, aderirono prontamente alla Convenzione di Ginevra del 1864. Tuttavia, le
interpretazioni integraliste di movimenti politico-religiosi come quello dei Fratelli Musulmani, che
vorrebbero etichettare il diritto internazionale umanitario (DIU) come un elemento estraneo
all’Islam, sono motivo di forti resistenze e divisioni. E evidente che il disprezzo per le norme del
DIU dimostrato, se non addirittura ostentato, dai combattenti del sedicente califfato e dei gruppi a
esso affiliati sia un prodotto delle dottrine fondamentaliste che vorrebbero uno Stato Islamico
epurato da ogni contaminazione occidentale, quindi governato unicamente secondo i dettami della
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Sharia. Prima che una guerra contro I’Occidente, percio, vi ¢ uno scontro culturale e dottrinale
interno al mondo musulmano. In questo scenario i1 grandi predicatori e le autorita politiche, 1 quali
talvolta assumono posizioni ambigue, possono favorire non poco I’espansione delle ideologie
jihadiste.

Nel terzo capitolo sono descritti 1 principi e le norme fondamentali del diritto internazionale dei
conflitti armati applicabili negli odierni teatri operativi. In tali scenari si svolgono conflitti
classificati come non internazionali, sebbene coinvolgano di fatto una pluralita di Paesi, poiché
organizzazioni come IS non sono qualificabili giuridicamente come Stati, né possono essere
equiparati a movimenti di liberazione nazionale. Resta il fatto che, in virtu della consuetudine, le
differenze tra conflitti interni e internazionali circa le condotte illecite sono ormai molto poche e
che sia necessario perseguire penalmente gli ex combattenti del califfato, poiché di certo
qualificabili come criminali di guerra.

Si pone, a questo proposito, un problema inerente alle scelte che il legislatore italiano ha
recentemente operato in materia di giurisdizione penale, nell’ambito delle missioni militari
internazionali. La legge 145 del 2016, infatti, dispone in via ordinaria 1’applicazione del codice
penale militare di pace nel contesto delle Peace Support Operations, escludendo in questo modo
tutta la disciplina del diritto internazionale dei conflitti armati, recepita dal nostro ordinamento nella
legislazione di guerra. Vista la situazione dei teatri operativi, considerato il tipo di attivita svolta dal
personale impiegato e 1’entita della minaccia da fronteggiare, tale decisione appare inopportuna. I
contingenti operanti nelle missioni di peacekeeping si trovano spesso in territori nei quali vige il
diritto internazionale dei conflitti armati, cio€¢ occupati o comunque in stato di guerra. Appare
evidente, quindi, la necessita di applicare in tali contesti la disciplina sulle leggi e gli usi della
guerra, evitando che questo preoccupante vuoto normativo possa impedire alla magistratura militare
italiana di perseguire adeguatamente 1 crimini di guerra commessi dai soldati italiani ovvero nei
confronti di questi. Peraltro, la scelta di preferire la disciplina penale di pace sembra dettata da
logiche di politica interna, piuttosto che dalle esigenze operative; in particolare dalla volonta di
rassicurare una parte dell’opinione pubblica che mostra diffidenza circa 1’'impiego delle Forze
Armate nell’ambito delle operazioni a supporto della pace. Inoltre, la normativa desta perplessita
nella parte in cui fa esplicito riferimento all’uso della forza nelle operazioni militari, alle regole
d’ingaggio e ai crimini di guerra previsti dallo Statuto della Corte Penale Internazionale, nonostante
sia applicata, in via ordinaria, la legislazione penale di pace.



