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All’indomani della morte di Giovanni Lo Cascio, scrissi su Facebook di aver perso un amico e un Maestro. 

In verità, se intendiamo i due termini nell’accezione più convenzionale, non è così scontato che le due categorie 
concettuali siano idonee a qualificare il mio rapporto con Giovanni. Siamo abituati a immaginare come Maestri 
coloro che si prefiggono di “fare scuola”, di avere un seguito: ma, per carattere, lui era apertamente ostile 
verso ogni centro di potere, compresi quelli mascherati da “scuole di pensiero”. D’altra parte, il suo parametro 
di comportamento, anche nei confronti di chi stimava e frequentava, era costantemente ispirato ad asciuttezza 
e rigore: si avvertiva sempre in lui un freno, il timore (e pudore) che un lieve abbandono potesse dar seguito 
al rito stucchevole degli ammiccamenti e delle complicità, giustamente considerati come le pericolose sirene 
dell’imperante filosofia dell’embrassons-nous.  

 
Eppure era stato ugualmente, e in una dimensione alta, un amico e un Maestro.  
 
Magistrato valoroso, era alla continua ricerca di vere soluzioni, non accontentandosi dell’interpretazione 

razionale delle cose e delle leggi, ma cercando di attingere il nocciolo di una verità reale e di una giustizia più 
profonda. Studioso di fama internazionale, non smetteva di approfondire i suoi temi preferiti, che erano quelli 
attinenti alla crisi delle imprese e alle procedure concorsuali; si applicava quotidianamente nello scrutinio di 
ciò che accadeva nella società italiana e nell’evoluzione della giurisprudenza, che spesso annotava con tono 
sobrio e misurato, ma anche – quando lo riteneva necessario – manifestando il dissenso più totale e vibrante. 

 
Nei rapporti privati adottava lo stesso stile che lo caratterizzava nella vita pubblica: schietto e senza 

ipocrisie, a volte persino ruvido, ma non si piegava mai alla logica dell’opportunismo. Prodigo di consigli 
verso i colleghi più giovani, era anche uno “scopritore di talenti”: valenti studiosi devono a lui i primi 
incoraggiamenti. Lucido e a volte duro con gli altri, lo era anche con se stesso, non accontentandosi mai di un 
risultato, ma aspirando sempre a una maggiore perfezione. Ha vissuto gioventù e maturità senza risparmio di 
energia. Ero un fallimentarista alle prime armi quando l’ho visto all’opera: girava per i Tribunali d’Italia per 
formare la squadra che sarebbe stata la prima redazione della neo-rivista Il Fallimento, addossandosi ogni 
genere di fatica, da quella creativa e organizzativa a quella meramente esecutiva di raccolta dei documenti da 
pubblicare, ed era già il Presidente della più importante Sezione Fallimentare, quella del Tribunale milanese. 
Fu una splendida avventura quella della testata Il Fallimento. Quando Giovanni cominciò ad accarezzare quel 
sogno che sembrava impossibile esisteva già, per gli specialisti della materia, la prestigiosissima Rivista del 
Diritto Fallimentare e delle Società, e pochi erano disposti a scommettere sulla riuscita del suo progetto. E 
invece l’entusiasmo e la tenacia ebbero la meglio su ogni catastrofica previsione. È la grande lezione che il 
Maestro (in questo Giovanni, malgrado il suo carattere schivo, è stato un vero Maestro) ci ha lasciato in eredità: 
se si ama un settore particolare del diritto, bisogna volerlo raccontare tutti i giorni, da ogni prospettiva. E lui 
l’ha fatto davvero. L’ha raccontato da giudice delegato, da Presidente di Sezione, da Avvocato Generale presso 
la Corte di Cassazione, da teorico del diritto. E lo ha raccontato tutti i giorni: con intelligenza, competenza, 
profondità. Era una fucina di idee: nella produttiva Milano, Giovanni, non milanese ma siciliano saldamente 
trapiantato a Milano anche grazie all’indispensabile Isabella, faceva seguire un’iniziativa a un’altra, 
instancabile e inesauribile. 

Ci mancherà moltissimo.   
Umberto Apice 



Ho conosciuto Giovanni Lo Cascio in occasione del Convegno che annualmente si teneva a Sanremo sulle 
Procedure Concorsuali, organizzato dal Presidente Renato Viale. 

 
All’epoca, infatti, nonostante la giurisprudenza offrisse, già allora, della legge fallimentare interpretazioni 

peculiari, anche in ragione dei numerosi interventi della Corte Costituzionale, tuttavia il confronto sugli stessi 
avveniva, come detto, annualmente e non si aveva quella proliferazione di incontri che ha caratterizzato, in 
tempi più recenti, l’analisi a causa dei numerosi interventi normativi, integrativi, correttivi della riforma 
realizzata, con il d.lgs. n. 5 del 2006, cui hanno fatto seguito varie modifiche, tanto che, ancora oggi, si 
incontrano difficoltà in ordine ad una lettura sistematica della disciplina delle procedure concorsuali, che il 
Codice della crisi e dell’insolvenza avrebbe dovuto eliminare. 

 
Ricordo molto bene la prima volta che ho avuto occasione e l’onore, per me più giovane, di poter parlare 

con Giovanni ed essere da lui ascoltato su un tema che avevo inteso approfondire, con riferimento ad una 
pronuncia del Dott. Giovanni Amoroso – allora Pretore del Lavoro ed oggi Giudice Costituzionale – in merito 
alla risoluzione dei rapporti di lavoro, decisa nell’ambito di una procedura di amministrazione straordinaria 
dai commissari, senza la preventiva autorizzazione del comitato di sorveglianza, attesa la necessità di dover 
stabilire se, trattandosi di un atto di ordinaria amministrazione, non necessitasse esso di alcun preventivo 
avallo. 

 
Per la questione mostrò particolare interesse e mi consentì di inviare una nota al riguardo, che poi condivisa 

è apparsa sulla Rivista Il Fallimento e le altre procedure concorsuali, di cui è stato Direttore scientifico sin 
dalla nascita. 

 
Quell’occasione ha consentito che si instaurasse tra noi un rapporto di cui io ho molto beneficiato, attesa la 

possibilità di potermi confrontare con Lui che, senza dubbio alcuno, ha costituito un punto di riferimento 
importante per quanti fossero interessati alla disciplina delle procedure concorsuali. 

 
I Nostri incontri sono divenuti più frequenti nel periodo in cui è stato a Roma e sono proseguiti anche 

successivamente avendo dedicato l’intera vita all’approfondimento di una disciplina in continua evoluzione, a 
Lui ben nota per aver fatto parte delle tante Commissioni costituite per la realizzazione della riforma rispetto 
alla quale, poi, una volta realizzata, è sempre intervenuto con lucidi e sottili approfondimenti. 

 
Il mondo del diritto è, dunque, privato della Sua presenza e mi è gradita l’occasione per ringraziare coloro 

che gli sono stati vicino, in modo del tutto disinteressato, ed hanno aderito all’iniziativa di dedicare alla Sua 
persona gli Scritti che mi onoro di aver curato per conto del Consiglio dell’Ordine cui appartengo. 

 
Antonio Caiafa 

	

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
È mancato Giovanni Lo Cascio, che la maggior parte dei lettori conosce come direttore della Rivista Il 

Fallimento. Giovanni Lo Cascio è stato un noto magistrato, un insigne giurista ed un instancabile animatore 
del dibattito scientifico in materia concorsuale sin dagli anni ’70 del secolo scorso. Entrato in magistratura 
a metà degli anni Cinquanta, Giovanni svolse la sua carriera di magistrato principalmente a Milano, dove 
negli anni ’80 fu presidente della sezione fallimentare del Tribunale, ed a Roma in Cassazione, dove fu 
Sostituto Procuratore Generale e da ultimo Avvocato Generale. Tra la fine degli anni ’70 e l’inizio degli 
anni ’80 la Sezione fallimentare del Tribunale di Milano affrontò per prima i problemi che derivavano per 
la prima volta dal dopoguerra dalla crisi economica di quel periodo e constatò le difficoltà che sorgevano 
dall’applicazione della legge fallimentare del 1942, scritta in un momento storico in cui ancora non si 
ponevano i problemi della conservazione e della ristrutturazione dell’impresa in crisi. L’imprenditore in 
difficoltà era visto come la mela marcia che doveva essere tolta dal cesto prima che contagiasse le altre, 
sane. Nel 1979 era stata approvata la prima legge Prodi, che prevedeva strumenti straordinari per la 
conservazione dell’impresa, ma sul piano della disciplina ordinaria non vi era ancora nulla. Fu Giovanni Lo 
Cascio ad elaborare, insieme agli allora giovani giudici della sezione fallimentare, come Renato Bernabai e 
Renato Rordorf, le prime soluzioni interpretative alternative relative agli istituti dell’allora vigente 
amministrazione controllata e concordato preventivo. In quegli anni, ed esattamente nel 1983, veniva 
pubblicato il Report del CIS Lissone relativo alla proposta riforma della legge fallimentare, redatto in seguito 
ad un’apposita convenzione intervenuta tra il Ministero della Giustizia ed il Centro Studi. Tale report fu poi 
alla base di tutte le successive commissioni di studio istituite dal Ministero della Giustizia. Giovanni fu 
membro della Commissione che elaborò il Report e, significativamente, a lui fu affidata la trattazione della 
disciplina dell’amministrazione straordinaria.  

 
Intanto Giovanni, sfruttando la sua vasta esperienza, le riconosciute capacità scientifiche, la disponibilità 

ad aiutare i giovani magistrati che, non soltanto da Milano, a lui si rivolgevano in cerca di lumi su una materia 
specialistica e complessa, allora oggetto di studi soltanto in campo accademico e da parte di una ristretta 
cerchia di studiosi, aveva fondato, sin dal 1974, la Rivista Il Fallimento, che veniva pubblicata da Ipsoa. La 
Rivista non si limitava a pubblicare articoli di dottrina e note a sentenza, ma riuniva periodicamente i magistrati 
più assidui alle sollecitazioni di Giovanni che partecipavano a seminari e dibattiti, il cui frutto erano poi 
ulteriori pubblicazioni, sia sulla Rivista sia in studi e monografie. Si formava così progressivamente una vasta 
schiera di studiosi, prevalentemente, ma non solo magistrati, che si affiancavano ed in qualche misura si 
contrapponevano alla dottrina accademica, con risultati che venivano poi a confluire anche nella 
giurisprudenza. Il merito di quel confronto e quel dibattito era di non riguardare il campo dottrinario e 
dogmatico, ma i problemi che di volta in volta si ponevano ai giudici, indicando vie nuove per risolverli.  

 
Giovanni non era uomo facile. Rigoroso, di carattere talvolta aspro e spigoloso, non accettava compromessi, 

specie quando erano in gioco valori che lui considerava giustamente fondanti per un magistrato. Fu così che, 
oggetto di denigrazioni, preferì chiedere il trasferimento alla Procura Generale della Corte di Cassazione, dove 
continuò il suo lavoro di magistrato e studioso. Chi negli anni ’90 e nei primi anni del nuovo secolo partecipava 
alle udienze davanti alla I Sezione civile della Cassazione ricorda le sue requisitorie in materia fallimentare e 
societaria come Pubblico Ministero d’udienza, sempre ascoltato con grande attenzione e rispetto. In quegli 
stessi anni Giovanni collaborò alla redazione della c.d. legge Prodi bis, la legge 270 del 1999 in tema di 
amministrazione straordinaria, testo da lui magistralmente redatto dal punto di vista tecnico, che risolveva tanti 
dei problemi che erano sorti dall’applicazione della prima legge Prodi e che fu successivamente modificata 
soltanto per la necessità, sorta con il caso Parmalat, di uno strumento d’intervento più immediato. Ancora oggi 
la legge 270 costituisce lo strumento principe per la soluzione delle crisi d’impresa affidate al nuovo istituto. 

 



Nel 2001 Giovanni fu chiamato a comporre, presso il Ministero della Giustizia, la Commissione 
Trevisanato che elaborò un complesso progetto di riforma della legge fallimentare. Nello stesso anno partecipò 
anche alla Commissione Vietti per l’attuazione della delega per la riforma del diritto societario, da cui derivò 
la riforma societaria del 2003. La sua presenza in entrambe le Commissioni permise un fruttuoso scambio di 
esperienze che furono utili ai lavori in entrambi i settori. I lavori della Commissione Trevisanato furono poi la 
base sulla quale venne realizzata la successiva riforma Vietti del 2005 e 2006. 

 
La produzione scientifica di Giovanni Lo Cascio è sterminata. Essa ovviamente non riguarda soltanto la 

materia concorsuale, perché Giovanni si è occupato di diritto societario e commerciale in generale. Si tratta di 
centinaia di articoli e note a sentenza, oltre che di importanti monografie. Tra queste va almeno ricordato il 
commento sistematico alla disciplina del concordato preventivo, un’opera particolarmente fortunata, che ha avuto 
molte edizioni, mano a mano che Giovanni aggiornava il suo lavoro con le ultime novità e con il dibattito della 
giurisprudenza.  

 
Giovanni non ha mai cessato di lavorare e studiare e, cosa più importante, di rivolgersi e ricercare i giovani. 

Ancora negli ultimi anni, nonostante l’età, partecipava volentieri a convegni ed eventi, sempre attento e 
curioso. Lo ritrovavamo alle riunioni periodiche della Rivista, pronto al dibattito ed al confronto. Le idee non 
gli mancavano ed ancora avanzava proposte. 

 
Giovanni Lo Cascio è stato un serio studioso del diritto, attento non soltanto ai profili sistematici, ma ai 

risultati concreti dell’opera dell’interprete, un magistrato rigoroso, ma non insensibile ai profili sociali ed 
economici della sua opera, il formatore impareggiabile di un’intera generazione di magistrati esperti di diritto 
dell’economia. Ci mancherà. 

 
Luciano Panzani 

	

 
	

	


