
PREFAZIONE 
 
 

Quando stavo per accingermi a scrivere questa prefazione (che tale non è perché la sto scrivendo dopo avere 
terminato il libro) ho letto su Facebook un post di Matteo Caniglia Cogliolo, quarantaduenne avvocato genovese, figlio 
di avvocato, il quale aveva scritto: 

 
“il segno dei tempi che cambiano… 
Magistrato tirocinante in udienza con piercing al naso. 
Meriterà questo funzionario dello Stato di riprendere alcuno su qualsivoglia aspetto formale?”. 
 
Questo post ha acceso un vivace dibattito tra gli avvocati genovesi che fanno parte del gruppo, da me creato e ad essi 

riservato “Avvocati di Genova. Cortile virtuale”; sono state espresse opinioni disparate (118 commenti). È stato 
necessario bloccare il dibattito perché la vis polemica ha portato qualcuno a violare le regole di galateo alle quali 
devono attenersi gli appartenenti al gruppo. 

Mi ha colpito il commento di una trentasettenne, iscritta all’albo da più di nove anni, sedicente portatrice di piercing, 
la quale ha scritto, avendo io parlato di “tribù degli avvocati” che ha regole comportamentali e canoni di abbigliamento 
peculiari del ceto forense: 

 
“questa storia della tribù fatico a comprenderla. Non siamo una tribù. Non abbiamo gerarchia e non abbiamo affatto 

regole sociali. Abbiamo solo un codice etico che ha un esclusivo fine lavorativo. Le regole sociali che seguiamo sono 
quelle generali… E non abbiamo neppure un dress code. In udienza si vede di tutto, nei limiti della decenza. E meno 
male. Quindi la storia del rifiuto non ha senso. Se può esserci un rifiuto è dovuto a pure questioni generazionali, valevoli 
tanto tra noi, quanto nel resto della società civile”. 

 
Ignoravo cosa significasse l’espressione “dress-code” perché, appartengo alla generazione paleolitica degli avvocati 

con radici culturali nel mondo classico che, come Giosuè Carducci, sapevano “legger di greco e di latino”, ma avevano 
scarsa dimestichezza con la lingua di Albione. Conoscendo solo la lingua italiana, non essendo interessato ad apparire 
moderno e cosmopolita facendo l’anglofono o l’anglofilo invio “circolari” e non “news letters”, mostro “diapositive” e 
non “slides”, nel corso dei convegni faccio un’interruzione per la “pausa caffè” e non per il “coffee break” e credo che 
quella dell’avvocato non sia una “mission” ma una “missione”. 

Tutti coloro che esercitano la professione non solo per ricavare reddito, ma anche con l’orgoglio di espletare una 
funzione che, inserita o meno nella carta costituzionale, si sostanzia nella missione di garantire ad ogni cittadino la 
difesa dei suoi diritti e che sentono l’alta nobiltà di questa missione appartengono a quella che io definisco la mia 
“tribù” (chi ha letto i libri di Desmond Morris non dovrebbe fare fatica a comprendere cosa intendo, usando questa 
parola). 

Credo che il diverso sentire, tra me e l’iscritta che ha espresso la sua opinione sull’Avvocatura, non dipenda da 
differenze anagrafiche, ma da differenti radici culturali perché vengo quotidianamente in contatto con Colleghi giovani 
che sentono vivo il senso dell’appartenenza e si dolgono perché un certo numero di iscritti all’albo non rispetta – forse 
perché non si riconosce nella “tribù” – le regole di comportamento tipiche del ceto forense e considerano la loro 
iscrizione all’albo esclusivamente un mezzo per garantirsi la sopravvivenza, “fanno” l’avvocato, ma contrariamente a 
Fulvio Croce, assassinato il 28 aprile 1977 dalle BR non “sono” avvocati1. 

Questo lavoro non è destinato a chi “fa” l’avvocato, a chi ritiene di essere vincolato solo a regole deontologiche 
perché la loro inosservanza comporta sanzioni, ma a chi “è” avvocato e tale vuole essere nei rapporti con i Colleghi, 

                                                             
1 Fulvio Croce, presidente dell’Ordine degli Avvocati di Torino, sottolineò nel corso di una telefonata con Franzo Grande Stevens la differenza, tra 
“fare” ed “essere” avvocato. È stato ricordato dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Roma nel volume Tributo di Toga (edizioni Herald Editore 
di Roma, collana “Per non dimenticare”) dedicato a 32 avvocati di tutta Italia assassinati o morti in circostanze tragiche dal 1948 al 2018. Dalla lettura 
della sinossi e della presentazione del volume risulta chiaro che il libro è stato concepito sul presupposto che esista un legame che unisce tutti gli 
avvocati italiani che hanno sentire, regole, tradizioni e costumi comuni. Anche a prescindere dai libri è sufficiente un giro in rete e sulle piattaforme 
sociali per verificare che avvocati di ogni età e di ogni foro deprecano stravaganze (in qualche caso devianze), anche nell’abbigliamento, che vengono 
recepite come provocazione al diffuso sentire degli altri avvocati e sprezzante indifferenza per le loro opinioni. 



con i giudici, con gli assistiti rispettando quelle norme di galateo forense che si sono venute formando con gli anni e 
con l’esperienza. 

Io rispetterò le regole della “tribù” (o se preferite “famiglia”) degli avvocati anche nei rapporti con coloro che 
ritengono che la tribù non esista; non posso però considerarli Colleghi (dal latino lego cum, perché con me non legano) 
o, come dicono i francesi, confrères, confratelli.  

Questo volumetto tratta essenzialmente, anche con un excursus storico, i problemi del galateo forense illustrandone 
le connessioni con le norme deontologiche e con le regole di galateo alle quali dovrebbero attenersi tutti. 

Il capitolo primo illustra la storia del galateo in generale e di quello forense in particolare; abbigliamento, 
corrispondenza, convegni coi colleghi, linguaggio, uso del telefono, comportamento in udienza sono trattati nei sette 
capitoli successivi. Il capitolo ottavo è dedicato alla trattazione dei doveri deontologici dell’avvocato mentre il capitolo 
nono riproduce una conferenza tenuta nel 1928 in Genova dal genovese Carlo Alberto Cobianchi illustre avvocato, 
eminente civilista che fu componente dell’equipollente del CNF dell’epoca e fu incaricato di redigere sull’enciclopedia 
Treccani la voce “Avvocatura”. 

 
Scrisse tra l’altro: 
 
“Dell’avvocato in genere sono state fatte, in tutti i tempi, più denigrazioni che esaltazioni. In realtà le denigrazioni 

hanno origine dall’impressione che certe deviazioni individuali fanno sul pubblico; le esaltazioni si comprendono 
pensando a quello che realmente dovrebbe essere e che, nella maggior parte dei casi, è l’avvocato. L’avvocato, infatti, 
è, tipicamente un collaboratore della giustizia, e un collaboratore necessario. Dovunque esistano testi di legge da 
applicare e interpretare, dovunque esistano rapporti giuridici da regolare, dovunque esista una magistratura 
incaricata di rendere giustizia, ivi occorre che gli avvocati intervengano per intromettersi fra le parti interessate ed i 
giudici al fine di chiarire la situazione e di far scaturire dal contrasto dei fatti e delle idee la verità che poi dovrà 
essere consacrata nelle sentenze. 

Questa essendo la funzione essenziale dell’avvocatura, si comprende che la stessa legge professionale esiga dagli 
avvocati, oltre al requisito di una cultura tecnica completa e profonda, il requisito e la osservanza di una dignità e di 
un decoro particolarmente qualificati. L’avvocato, pertanto, deve avere queste doti fondamentali: cultura generale e 
specifica, attitudine alla logica e all’oratoria, probità e correttezza tanto nei rapporti con i clienti quanto nei rapporti 
coi colleghi e coi magistrati. L’indipendenza e il disinteresse sono sempre stati e devono essere due punti cardinali 
dell’esercizio dell’avvocatura. L’indipendenza determina l’imparzialità, necessaria in chi deve curare la protezione 
legittima degli interessi che gli sono stati affidati. Il disinteresse conferisce al medesimo scopo ed elimina la possibilità 
di deviazioni, tanto nella consulenza quanto nell’assistenza giudiziaria. Il disinteresse non esclude, naturalmente, il 
legittimo compenso, poiché nei tempi moderni è stato completamente abbandonato il concetto della gratuità delle 
prestazioni professionali dell’avvocato ed è stato universalmente riconosciuto il diritto all’onorario. Ma il disinteresse 
fa sì che l’avvocato debba rifuggire da qualunque forma speculativa nell’esercizio della professione: ciò che è 
legittimo per il commerciante o per altre categorie di persone in tema di accaparramento degli affari e di conquista 
della clientela deve essere rigorosamente evitato nell’esercizio dell’avvocatura”2. 
 

                                                             
2 Enciclopedia Italiana Treccani, voce Avvocatura, Roma 1949, vol. V, pp. 678-679. 


